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Nevetséges ugyan, de ismételten azon kapom magam, hogy a naptéri év forduldsat elfo-
gadom valamiféle lezarasnak és kezdetnek. Mintha az id6 is zokkenne egyet azzal, hogy 93
helyett 94-et irunk. Bar a szimadas ezittal elmarad, a kétségbeejtGen politikussa vilt vilag el-
leni védekezésképp leemelem a konyvespolcomrdl Lamartine A girondiak térténete cimi
konyvét. Vagy tiz éve ott arvalkodik ez a tiz fizetben kozreadott térténelmi dolgozat arra var-
va, hogy egyszer mégiscsak belelapozzak.

Az év els6 napjan ezt az enyhén szétesd, itt-ott a penészfoltok térképeivel diszitett kotetet
forgatom. [zlelgetem az 6dondad nyelvet, mert a konyv 1865-ben, Pesten jelent meg Pfeifer
Ferdindndnal, s forditdja — Jinosi Ferenc — nem mondhat6 kiilonosebb stilmiivésznek. De még
igy is jolesik belefeledkeznem, mar csak azért is, mert tudom, hogy 1848-49-ben a még szinte
nyomdafestékszagl Histoire des Girondins volt Petdfi egyik biblidja. Minden mondatat ezen a
kettds szemiivegen keresztil veszem szemiigyre. Egyrészt én olvasom 1994-ben, az elsd
demokratikusan vélasztott kormany utolsé esztendejében, masrészt oda-odasanditok a mellet-
tem 0l6 Petdfi Sindorra, ahogy Lamartine bizonyara sokkal simabb, ttetszébb francia mon-
datait silabizélja, s kozben az jar a fejemben, vajon mire gondolhat.

Lamartine muvét, tudom, a szaktudésok nem tekintik torténeti munkanak, inkabb torté-
neti regénynek tartjak, de nekem most éppen erre van sziikkségem, regényes és mégis igaz tor-
ténetre, a forradalomnak nevezett nagy forgészélben hiny6dé emberi sorsokra — az egyre ne-
hezebben elviselhetd jelen ellenében ezekkel bastyazom koriil magam. Kart karba ltve litom
kettejiiket, a nyakraval6tlan magyar kolt6t és a megvesztegetGen elegans Lamartine-t, ahogy
kilépve a torténelembdl mar a XXI. szdzadbdl néznek vissza ram.

Hogy Lamartine nem csak a francidknak sz6l, a konyv el6z6 olvaséjanak széljegyzetei
€kesen bizonyitjdk. Az odavetett felkialt6jelekbdl, egy-egy odafirkalt névbél, alahizasbél nyil-
vanvald, hogy ezek a nagysziileim szalkds betivel rokon bejegyzések a koztarsasag bukisa
utdni években keletkezhettek, az 1950-es évek elején. Mikor példaul Lamartine a kilfoldre
menekilt ,honfiakrél” ir, a lapszélen ez olvashaté: ,Zilahy L., Nagy Ferenc stb.” Amikor a
visszatdncol6 ,elméleti forradalmarok” viselkedését mutatja be, olvaséel6dom megjegyzi: ,Ka-
rolyi Mihaly: Ja, nem igy gondoltam!”

Lamartine tehat provokal. Engem azonban egyel6re a docogé mondatficamok provokal-
nak.

A véletlen buijécskizik velem. Nem elég, hogy levétette a polcrél Lamartine girondiait,
ma az antikvariumban elém tilalta a francia eredetit. Hogy még nehezebb legyen a helyzetem,
s kénytelen legyek gyatra franciatudisommal kontrollszerkeszteni Janosi Ferenc nehezen és
gyakran bizony egyenesen félreérthetd szovegrészeit.
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Hatszaz kemény forintot fizetek az 1848-as briisszeli kiadasért. A bevezetést 1847. mirci-
us 1-jén datumoztik, és ez mindjart bogarat tesz a fillembe. Mikor volt alkalma és ideje Petdfi
Sandornak ezt a majd ezeroldalas munkat elolvasni? Egyaltalan, az elsé parizsi kiadds mikor
]elenhetett meg? Semmiképpen sem 1847. marcius elseje el6tt. Az akkori vnszonyok kozott va-
jon mikor juthatott el Magyarorszagra?

Szokas szerint ebbe a kdnyvbe is belelapozok, s orommel fedezek fel néhany széljegyze-
tet. Mindjrt az egyik els6 lapon, a jakobinus klub jellemzésénél Hitler nevére bukkanok.

A nap hozadéka két, maximanak is beill6 megallapitas:

... aszemérem ritkdn €li tdl a korai biintetés gyalazatat.” (Lamartine Mirabeau-rél irja. - 1. 4.)
,A kozépszeriiség, ha tillép az okossigon, azt hiszi, hogy hasonlit a laingészhez.” (1. 31.)

Nem a tények, az események a fontosak, hanem a reflexiok. Torténelmi (?) munka olvasa-
sa kozben talan kiilonos ez a megjegyzés, de semmiképpen sem indokolatlan. Errél tandskod-
nak a bejegyzések is, Hitler és Nagy Ferenc nevének emlegetése. S ki merné tagadni, hogy a
teljes percepcid, a tokéletes befogadas (de mar maga a megértés is) kozeli rokonsagot mutat a
reflexiéval?

,Robespierre-nek se sziiletésében, se szellemében, se kiilsGjében nem volt olyas, mi az
emberek figyelmét magara vonna. Egy szikra se pattant ki beldle, bagyadt tehetsége csak a tor-
vénysz€k eldtt és vidéke akadémidjan tiindokolt. Néhany bolcsészetteljes, de erdtlen szénok-
lata, néhdny hideg kolteménye hasztalan hordozdk koriil nevét az akkori jelentéktelen foly6-
iratokban; & tobb volt mint ismeretlen, kozépszertinek tartottik és megvetették. Vonasaiban
nem volt semmi, mi a tekintetet magara vonta volna; phisicai vondsokkal semmi sem volt irva
erre a benséleg nagy hatalomra: 6 utolsé szava volt a forradalomnak, de senki sem tudta olvas-
ni...

Alla kurta és hegyes, brszine sirgds 6lomszin, mint egy betegé, vagy az oregség és
hosszas gondolkozas altal kimeriilt emberé. Ez arc rendes kinyomata: felilletes nyugalom, és
guny és kellem kozott hatdrozatlan mosoly. Volt kellem benne, de ezen kellem érdes volt. Ami
arckifejezésének egész osszegében uralkodott, és homlokinak, szemeinek, szajinak és arca
minden izmdnak 6rokos fesziiltsége volt. Figyelve r4, latni lehete, hogy arcinak minden vona-
sa, lelkének minden munkija, szérakozis nélkiil egy pontra iranyozvak, oly hatalommal, hogy
akaratabdl e jellem soha semmit sem veszitett, s Uigy tetszett, mintha G el6re latnd, amit végre
akar hajtani, mintha az valéjaban szeme el6tt volna.

Ilyen volt azon ember, kinek mind ez embereket el kelle homalyositani s dldozataivé ten-
ni, miutn elébb eszkodzokiil hasznalta. O egyik parthoz sem tartozott, de mindenikhez hozza-
szegodott melyek sorban szolgaltak eszményének, a forradalomnak. Ebben allt ereje, mert a
partok megillapodnak, 6 pedig nem allapodott meg... A forradalomnak, mely ttjaban megti-
zedeltetett, egy napon mulhatatlanul dsszpontosulnia kellett egy végsé kifejezésben. O azt
akarta, hogy ez 6 legyen O megtestesiilt a forradalomban, elveivel, gondolataival, szenvedé-
lyelvel és haragjaval, és igy betestesitve magat a forradalomba kenyszerltette ezt, hogy egykor
benne testesiiljon meg. E nap messze volt.” (I. 33-35.)

Ez a kissé hosszidra nyilt idézet nemcsak Robespierre-t és Lamartine médszerét jellemzi,
hanem ugyanakkor a magyar szoveg nehézkességérdl is fogalmat ad. A késébbiekben a
forditas ,ductus™a ugyan kotetr6l kotetre észrevehetGen javul, Lamartine kérmondatainak
elegancidjit s egy-egy aforizmava tomoritett gondolatanak villandsat azonban késébb sem ké-
pes visszaadni, csupan botladozdsa nem olyan szembet(ing.
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[Lamartine szévegével hadd allitsuk szembe azt, ahogy a forradalom torténetirasanak
jelenlegi ,kiralya” — Frangois Furet — jellemzi Robespierre-t. Az idézett részek a Gondoljuk ujra
a francia forradalmat cimi mivébdl valok (66., 68., 70. 1.):

... Robespierre... mindig azon a stratégiai ponton helyezkedett el, amelyen az utcik, a
klubok és a nemzetgytilés véleménye talilkozott, a nagy napokrél mindig tivol maradt, de el-
sGként értelmezte azokat, a forradalmi kozvélemény alkimistdjaként sikeriilt a kozvetlen
demokracia logikai zsakutciit az uralom titkos modszereivé atalakitania.

.. Robespierre nem egyszeri életmédja miatt érdekel benniinket, hanem azért, mert szert
tudott tenni a megtestesités kilonds kivaltsagara. Mintha misztikus Osszejatszas lenne kozte €s
a forradalom kéz6tt, ami j6val személyesebb és tartdsabb dicsfényt biztositott neki, mint a for-
radalom t6bbi vezetdje szimara.

... Robespierre préféta maradt. Mindent elhitt, amit mondott, és mindazt, amit mondott, a
forradalom nyelvén fejezte ki, egyetlen kortirsa sem azonosult hozzi hasonlé mértékben a
forradalom jelenségének ideoldgiai rejtjelezésével. Vagyis nila semmilyen tavolsigot nem ta-
lilunk a hatalomért és a nép érdekeiért folytatott harc kozott, ezeket teljesen azonositotta egy-
massal.

Nem képes megérteni Robespierre torténelmi személyiségét az, aki lebecsiili az egyéniség
szerepét, de az sem, aki til nagyra tartja. Természetesen ostobasig lenne bitorl6 szornyeteget
faragnunk az arrasi tigyvédbdl, demagagot a dolgozdszoba emberébdl, vagy diktatort a demok-
ratabol. De megmagyarazunk-e barmit is rendkivili palyafutdsabél, amikor azt bizonygatjuk,
hogy megvesztegethetetlen volt? Mindkét irinyzatnak az a kozos hibdja, hogy lelki vondsokbol
probilja levezetni azt a rendkiviili torténelmi szerepet, amelyhez az események juttattak, és azt
a nyelvezetet, amelyre az események tanitottak meg. Robespierre-t nem az tette halhatatlanna,
hogy néhany hénapig uralkodott a forradalom felett, hanem az, hogy a forradalom 4ltal mond-
hatta el legtragikusabb és legtisztabb szonoklatait.”]

(A szogletes zarjelbe tett részeket 1996 oktober-novemberében irtam. - A. G.)

Istenem! Mig én Lamartine és Robespierre arnyalakjaival bibel6dom, a magyar sajtéban
dul a médiahabort, s ,a hallgatas rangjar6l” vitiznak. Az aktualitasat, Ggy latszik, soha el nem
vesztG Horthy-kérdés megint el6keriil:

,Egyediil 6 fogta fel, hogy a franciaorszagi partraszillas, a keleti front 6sszeomldsa koz-
ben, a varsdi felkelés, a Hitler elleni 6sszeeskiivés és a roman kiugris elGestéjén a német 6riilt-
ség még mindig legfontosabb dolganak tartja a zsidok kiirtasat, és ezt meg kell akadalyozni. Es
a Horthyra szort ragalmak célja val6jiban az egész magyarsag elmarasztalasa. Aki ezekrdl a
kérdésekrdl csak nyegléskedni tud, annak ilyenkor hallgatnia illenék; ha nem akar idegen
zsoldossig gyanujiba keveredni.” (Dessewffy Laszl6, Uj Magyarorszag. 1994. januar 25.)

[Ujra csak Furet és a francia forradalom ad magyarazatot. Most, évekkel késébb, 1996-ban
olvasom konyvében, hogy a forradalmi tudat logikdja hajlamos a manicheus magyarazatokra.
Az ennek nyomdn kialakulé moralis viligkép csak jokat és rosszakat tud elfogadni. Mert a cse-
lekvésnek nincsenek korlatai, csak ellenfelei. Az ellenfelek pedig druldk, vagy az idegen — te-
hat rossz és karos — érdekek zsoldosai. Csakhogy 1994-ben beszélhetiink egyaltalan ,forradal-
mi tudatrél”? ]

Hagyjuk a hallgaté irékat, a médiahaborit, a radiéban elbocsatott szerkeszték tgyét,
Lamartine-t olvasom.

Lassan haladok.
A kiraly szokése (1791. junius 20-25.) lélegzetelallitoan izgalmas, targyilagos, részletez6,
és ami meglepS: majdnem kiralyparti. Vagy talan inkdbb: emberpirti? Ahogy a varennes-i elfo-
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gatasukat, a fliszeresnél toltott napjukat leirja, a konyorgés, a reménykedés, a kétségbeesés
szOrnyd orait dbrdzolja - Isten bocsdssa meg —, a két roman szornyeteget juttatja eszembe. A
suszterbdl lett diktatort és ,akadémikus” feleségét, ahogy télikabatjukban gubbasztanak, ide-
gesen pillognak 6rdjukra, és varjik a soha meg nem érkezG szabaditdkat.

Lamartine minden szanalma, megbecsiilése a kiralyi paré. De vajon milyen lélekkel olvas-
hatta ezeket az oldalakat az Akasszadtok fel a kirdlyokat szerzGje?

,Semmi sem veszélyesebb egy érz6 emberre nézve, mint megismerni azokat, kik ellen
harcol.” (I. 111.)

Lamartine-bol egy kotetre val6 aforizmat lehetne kigyditeni. Ime, egy Gjabb gyongyszem:

,Egy erényes embert6l mindig szimitani lehet 6nzetlenségére, de egy part tomegétdl
soha. A pértok sohasem nagylelkiiek, nem mondanak le, hanem kiirtjak ellenfeleiket. A hdsi
cselekedetek a szivb6l szirmaznak, €s a partoknak nincs szive; nincs egyebok, csak érdekeik
és nagyravagyasuk. Minden testiilet maga a megtesteslt onzés.” (1. 62.)

Fenyeget6 joslatok. ‘

Horn Gyula, a bukott rendszert képvisel MSZP elnoke szovetségre lép Nagy Siandorral,
a legnagyobb magyar szakszervezet, a MSZOSZ elnokével. A valasztasok eldtt. Az eseményt a
Pesti Hirlap igy kommentalja: ,Horn Gyula és Nagy Sandor szovetsége nem »mds utate igér.
Hanem visszatérést a magintéke aldasaival kacérkodé6 baloldali korlatos demokracidn at a
partallam restaurdciéja felé.” (Febr. 14.)

Viltozatlanul - s némi lelkifurdaldssal - Lamartine-t olvasom.

A junius 20-i (1792) tiintetés leirasa a konyv talan legmozgalmasabb fejezete. A felizgatott
és felfegyverzett cséeselék bevonul a nemzetgyilésbe, majd betori a kirilyi palota kapujat, s
csak XVI. Lajos I€lekjelenlétének koszonhetS, hogy nem keriil sor vérengzésre.

A konyv masik csticspontja a kirdlyi csaldd szokése, majd megalaztatisa. Mind a két feje-
zet a kirdlyt rehabilitdlja, neki szolgaltat igazsagot.

A girondiak torténete - Gjra meg kell dllapitanom -, ha nem is kiralybarat, ha nem is roya-
lista, de mindenképpen méltanyos a kirallyal.

,Bajos sokaig gytilolni a minket gyilolSk ellenségeit.” (I11. 57.)

Ugy latszik, ram is érvényes Lamartine maximaja, miszerint ,Az iildozés oly gytloletes a
kozszellem el6tt, hogy még latszata is meginditja a nemesszivieket. Az emberi lélek hajlando
azt hinni, hogy az igazsag mindig az ildézott oldaldn van.” (I1. 138.) De hogy Lamartine ma-
gara is gondolt, elég elolvasni az el6ébb emlitett fejezeteket XVI. Lajos elfogasardl és juniusi
megszégyenitésérdl. A kirdly bebortonzésérdl és kivégzésérdl irt részek nem hiszem, hogy
megcafolnanak.

,Mindent kicsinnyé tesz az ember, mit hatdrozottan korilir. Semmitsem meghatarozni és
mindent remélni: ez a forradalom varazsa.” (1I1. 205-206.)

[A XIX. szdzadi, elsGsorban mégiscsak koltG Lamartine felismerését a fogalmakkal dolgo-
26 XX. szdzadi torténész, a korabban is idézett Frangois Furet a kovetkezGképpen hatirozza
meg: ,A forradalmi politikdnak szerves részét alkotja, lényegéhez tartozik a bizonytalansag.”
(Fr. Furet 57. 1.)]




,Mid6n az elveket a szenvedély valtja fel, a mérséklet arulasnak szamit.” (IV. 80.)

Pszicholdgiai tanulmanyt lehetne - és kellene is talin — irni arr6l, hogy egy ilyen hatalmas
torténeti tablo attekintése kozben - a girondiakra gondolok — miként médosul az ember véle-
ménye. Médosul és finomodik. De barhogy is nevezziik, mindenképpen véltozik.

Mig egyértelmien dldozat XVI. Lajos (példaul szokése, de még a jilius 20-i tiintetés idején
is), szinte osztatlan szimpatidnk az 6vé. Amikor viszont cselekednie kellene, és képtelen ré,
mikor meg kellene védenie a kastélyt, megszerveznie a csapatokat, s ehelyett tehetetleniil vér-
ja a végzet beteljesedését, akkor az aldozatoknak kijard szolidaritds egyszerre szertefoszlik, és
helyét a szanalom foglalja el - ez pedig a megvetés ikertestvére. Mindezt betet6zi az a jelenet,
mikor a kiralyi par a nemzetgyilésbe menekiil, és az Ujsagirok karzatan szoritanak nekik he-
lyet. Kinn dorognek az agyik, s nem lehet tudni, mikor tor be a cséeselék, és koveteli a kiraly
kiadasit, a kiraly pedig nem tud ellenallni a természet kovetelodzésének, ételt hozat, és j6-
izlien falatozza az izletes kolbaszt. Az egész olyan, mintha egy rosszindulatian megrendezett
leleplezés volna. Marie Antoinette pedig, ha addig nem akarta volna, most kénytelen észreven-
ni — ahogy a szerelmébdl kidbrandult Karenina Annardl irja Tolsztoj —, hogy férjének elall a
file. Az asszony hozza sem nyul az ételhez, és elrémiilt megvetéssel nézi, ahogy a kirily fal.
Akir6l ugyan igaztalanul hiresztelik, hogy nem ismer mértéket a szeszes ital és az ételek fo-
gyasztasaban, hogy gyakran bertig, hogy nem tud uralkodni magan. Ez a kiils6 korilmények-
re fittyet hdnyo falds a szobeszédet latszik igazolni. A nemzetgy(ilés tagjai, az 6rok €s katonak
is ezt latjik a kiralyi ebédben, melynek pincérei katondk, asztali zenéje puskaropogs. Es neki,
a Habsburg kiralylanynak ezzel az emberrel kell sorskozosséget vallalnia. Ezzel az emberrel
van osszekotve élete és haldla. Ott, a nemzetgy(lés szalmafonati padjan az emberi j6sag és
szelidség erénye — amit nem lehet XVI. Lajostdl elvitatni - hirtelenjében semmivé foszlik. Marie
Antoinette és mi is csak az elall6 fileket latjuk.

Az 1792. szeptemberi szégyenletes és elrémité mészarlas el6késziileteirdl ir Lamartine.
MeggydzGen bizonyitja, hogy kordntsem vératlan katasztrofarél volt sz6, a nép kiszamit-
hatatlan lizadasardl, hanem mérnoki pontossiggal eltervezett tomeges emberirtdsrol. Danton
tehat semmiképpen sem tekinthetd latnoknak, mikor néhdny nappal az események el6tt ,uj
izgalmat” josolt. ,Okmanyok €és adatok igazoljak - irja Lamartine —, hogy ez (j izgalomra, me-
lyet Danton megjosolt és magaéva tett, minden meg volt fontolva és el6készitve: végrehajtok,
aldozatok, s6t még a sirok is.” (IV. 134.)

A sirok emlegetése korantsem stilaris fordulat, sz6 szerint értendd. Az ,illetékesek” a
Saint-Jacques du Haut-Pas egyhdzkeriilet siriséjanal még augusztus 28-an, tehat napokkal a
mészarlas el6tt megrendelik a sirokat.

A feleldsség kérdésének vizsgalatat Lamartine a kovetkezokkel zarja:

,A gondolat Marat-¢, az elfogadas és a felelGsség Dantoné, a végrehaitis a feliigyel6 bi-
zottmanyé, a blinrészesség tobbeké, a gyava tiirelmesség valamennyié.” (IV. 136.)

Egyre inkabb gy érzem, az emberek nem miiveket olvasnak, hanem énmagukat. Csak a
sajat véleményiik megerGsitését hajlandék befogadni.

Szinte félve vagok bele a huszonotodik konyv olvasisaba.

Stilusosan épp most keriil kezembe Cseres Tibor Vérbosszi Bdcskdban ciml konyve,
amelyben a Feketehalmy-Czeydner-féle Gjvidéki vérengzés magyarirté megtorlasar6l ir. A vér-
bossziinak hozzavetélegesen 40 000 drtatlan magyar esett dldozatul. Tibor annak idején télem
is kért adatokat. Sajnos, akkor egyszertien képtelen voltam el6keriteni jegyzeteimet, pedig szo-
ciografidmban a tomegsirba 16tt bukovinai székelyekrdl én is irtam, igaz, csak néhany sort.
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Most litom, hogy a kotet végén a forrasmunkak kozt Emelt fovel cimi konyvemet is megemli-
ti. Hogy Cseres Tibor mennyire nem tilzott — vagy inkdbb nem tilozhatott —, Vajda Janos szaz
évvel korabban keletkezett irdsa is igazolja. Az id6 mulik, az erkolcsok alig valtoznak, mintha
a gének a gyilkolds médszereit is atorokitenék. Az Egy honvéd naplojabol cimd irdsiban olva-
som, hogy a szabadsagharc idején a bansigi harctéren ,hallatlan kinzasok kozt végezték ki a
foglyul esett honvédet. Példanak okéért: folmetszették az €16 honvéd hasat, szalmat tettek belé
s azt meggyujtottak. Egyiknek labat térdig megnytiztak, aztin nyizott labainal fogva a napra kia-
kasztottak. Masokat elevenen eltemettek stb. Mondhatnék még tobbet, de elég ebbdl ennyi is.”

Magyarorszag vilasztds el6tt all, nem haszontalan felidézni, hogy kétszaz éve, 1791-ben
hogyan késziilt erre a kozjogi aktusra Franciaorszag, kozelebbr6l Parizs:

,A vilasztas pillanata jeladas volt, s az idszaki sajtd elkeseredett harcba kezdett. (...) Ha-
rag, gyanakvas, gyilolség, irigység, elvakultsig, hiszékenység, kiromlds, vérszomj, rettegés,
6rjongés és ravaszsag, lazadds és hithliség, ékesszolas és ostobasig, mind szdcsdre lelt a pol-
gari szenvedélyeknek ebben a hangzavaraban. A viros esténként szinte szédelgett a felkorba-
csolt indulatok kozepette. Minden munkat maskorra halasztottak. Az wjsagkihordok kiabalasa,
a politikai klubokbdl hazatérék harcias dalai, a zajos gyiilések és az élelmiszerek draguldsardl
terjesztett valodi és rémhirek a véaros lakossagat folytonos izgalomban tartottak. Az aggodalom
senkit sem hagyott aludni. A k6zonyosség druldsnak latszott.

A szamtalan szenvedélyt a sajté pumpilta szét a nemzettest ereibe. Irlya mar-mar a félre-
beszéléshez hasonlitott. Nyelve a cinizmusig aljasodott. Atvette a cséeseléktdl kiszolasait, ko-
zonségességét és szemérmetlenségét, durvasagat, sot még szitkait is, hogy mindezt irasaiba
szove csak anndl nagyobb erével bombolhesse sértéseit azok fiilébe, akiket gydlolt.” (1. 158—
159. - Tellér Gyula forditasaban.)

,A forradalmaknak, hasonl6an a kormanyokhoz, két jogos eszkoziik van a védekezésre:
torvényes itélet és a harc. Amennyiben gyilkolnak - barataikat elrémitik, és igazoljik ellenfe-
leiket. A vilag egytittérzése elfordul a vérrel bemocskolt tigyektdl. Az a forradalom, amely egé-
szen tiszta maradna, meghdditana a mindenséget.” (IV. 172.)

(A vértelen marciusi forradalom ifji vezetGi — Petdfi, Vasvari és Jokai —, elképzelem, mi-
lyen lelkesen olvastik 1847-48-ban ezeket a sorokat. Ok még szent naivitassal hihettek a tisz-
ta, mindent meghadditd, vértelen vilagforradalom gy6zelmében.)

A sajt6rol Lamartine-nak meglehetdsen elitéls a véleménye. Kiilonosen az aljas sajtorol,
amelynek legjellegzetesebb képviselGjét a francia forradalom termelte ki Marat személyében.

,Marat... nem elégedett meg a kiralyi sajté elorzasaval, Rolandtél bizonyos pénzdsszeget
kért a pasquillok nyomtatasira, melyek készen dlltak tarcajiban. Roland megtagadta (korab-
ban ugyanis a titkos pénzalapot elvették a tarcatél). Marat feladta a minisztert a hazafiak bosz-
szdjanak. Danton elvillalta, hogy betomi Marat szdjat. (...) Marat mindamellett nem szint meg
dithongeni Roland, Rolandné és baritaik ellen. Az Ami du Peuple (A Nép Baritja) minden ki-
sérletet, mit e part a kormany, Parizs békéje és biztonsiga helyreallitisa érdekében tett, ugy
tiintetett fel, mint Gsszeeskiivést a hazafiak ellen. (...) »Lealjasitani a nemzetgytlést, lazadast
szitani ellene, bizalmatlansagot hinteni a kormany és a nép kozé: ez Marat falragaszainak és
hirlapjainak célja-, mondta Roland.” (V. 36-37.)

Ha tiz évvel kordbban olvasom Lamartine konyvét, a Marat-jelenség beleolvad a t6bbi
rémség koz€. A mészarlasok mellett ennek a tehetséges, de testileg és lelkileg is mocskos em-
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bernek a mikodése legfeljebb undort keltett volna. Azéta volt némi talilkozasom a sajtéval,
tudom, hogy a nyomtatott betd, a mésnap mar szemétbe dobott 6cska papir milyen hatalom,
milyen lélekmérgezé tud lenni. Hogy a mindig tajékozatlan és az indulatainak kiszolgaltatott
tomeget a hazugsig milyen rafinaltan alczott fondorlataival lehet megszéditeni, ravenni
becstelenségekre, s6t aljassagokra. Es hogy az etikus ember (a mi girondistdink anal6gidjara)
ebben a mocsarban milyen védtelen, és hogy mindig akadnak olyanok, akik csak azért, hogy
a karzat tapsit kiérdemeljék, a hitvanysag védelmére kelnek, mert nekik ez a legfontosabb — és
ez a legkifizet6débb.

Szdmomra Marat nem torténelmi személy, nem a milt megvetett alakja, hanem maga a
megtestesilt jelen, az aljassag hus-vér alakja, akivel Gjsagolvasis kozben naponként taldlko-
zom.

Lamartine-t olvasom, és l€élegzet-visszafojtva varom, mikor jelenik meg mar az igazsagosz-
t6 végzet arkangyala, Corday Sarolta.

Az Gnnep - 1994. marcius 15. - politikaba fullad. Politikdba fojtjdk. S mindehhez lithaté
élvezettel kontraz a sajt6 és a média. A partok kopogtatécédulikkal hazalnak, a Demokratikus
Charta a szerintiik megtamadott demokracia mellett tintetéseket szervez, hii vénemberek
szénokolnak, egykor tisztelt kolt6k, prézairok a szereplés mamoraban észre sem veszik, hogy
szanalmas gy korteseivé valtak.

Mir tobb mint egy hénapja tudjuk, hogy majus 8-dn lesz a valasztas. Harag, gyanakvis,
gytlolség, irigység, elvakultsag, hiszékenység, karomlds, vérszomj, rettegés, Grjongés €s ra-
vaszsag, lizadds és hithliség, ékesszolas és ostobasig mind szécsére lel, minduntalan ezzel
talalkozom, s el6likk menekiilve olvasom Lamartine-t.

,A parlamenti szovetkezések veszélye az: hogy a hazafisagot a legjobb polgarok lelkében
is partossagga valtoztatjak.” (V. 125.)

A nemzeti innepen kiilonboz6 dijak és kitiintetések mellett kiosztottak a Szabad Sajté di-
jat is. Tobbekkel egyiitt egy posztmodern magyar ir6 is megkapta. A dijkiosztison Horn Gyu-
la, az MSZP elnoke tartott poharkoszontét. ,A vilasztasok utan - jelentette ki —, ha az MSZP-n
mulik, szabad lesz a sajtd.”

“Horn Gyula, posztmodernek — egymds mellett. A szemitk sem rebben. Ugy latszik, nem-
csak a pénznek, a dijaknak sincs szaguk.

Lamartine — érezni lehet — nem szereti Marat-t, csakhogy ez az ,olcs6 optimista” polgar
bamulatosan méltanyos:’

,Marat az \jkori proletaridtusnak, ennek a napi bér altal szeliditett rabszolgasagnak volt a
képviselGje... Marat-t nemcsak az uralom szenvedélye fitotte, hanem annak a szenvedélye is,
hogy az emberi nemzet szenvedd és lealazott osztilyat jogaiba visszahelyezze.” (V1. 175.)

,(Marat) sajat életével éppoly pazarlén bant, mint a maséival.” (V1. 178.)

Lamartine-t olvasom.

Az élvezetbdl lassanként csak az 6nkinzas maradt. Ujra tapasztalnom kell, hogy a torténel-
met, egyaltaldn, a val6 vilagot nem a racionalitds, nem a célszeriiség és annak felismerése, ha-
nem az ezeket és még valamit Osszegzd irracionalitds irdnyitja. Ezek az erdk, ahelyett, hogy az
ésszerliség medrébe terelnék az eseményeket, épp ellenkezdleg, a kiszamithatatlan, az éssze-
ritlen, a mindenki 4ltal kdrhoztatott és senki altal (kivéve talin a senkiket!) sem kivant irraci-
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onalitds 6svényére szoritjak. A szandék, a joakarat, a felismerés mind kevés. A tételek egyen-
ként mind pozitivak, az dsszegiik azonban 6ridsi negativum.

Danton hidba kér bocsanatot, hidba tudjik a gironde hivei, hogy el kellene fogadniok a
feléjiik nyujtott kezet, képtelenek ra. A szeptemberi vérengzés mocskat még a megbanis sem
tudja lemosni Danton nevérdl. Oly gorcsosen ragaszkodnak elveikhez, hogy szolgalni is kép-
telenek. Az er6 gyavasigba fordul, a gydvasag pedig megbocsathatatlan.

Ugyanezt éreztem Thukiididész olvasasa kozben is. A tehetetlenséget, a kiszolgaltatottsa-
got. Ezt az érzést felerGsiti a jelenleg foly6 valasztasi harc. A valasztok megdobbenten keve-
set tor6dnek a valésaggal, hamis és megvaldsithatatlan vagyalmaikra hagyatkoznak. A partok
ezeken a hullimokon lovagolnak, és elhitetik a naiv kzonséggel, hogy 6cednjaréban tlnek,
barmilyen viharral meg tudnak kiizdeni. Csak késébb deriil majd ki, hogy az egész szem-
fényvesztés volt. A  hullaimlovas” egyetlen vékony deszkan egyensilyoz.

Késve kertilt kezembe Debreczeni Jozsef riasztd cikke a Magyar NemzetbGl (Magyaror-
s2dag - restaurdcio elott. 1994. aprilis 9.). Azt bizonygatja, hogy az egykori uralkodé part tor-
vényszertien hatalomra fog jutni. Méghozza demokratikus valasztas utjan.

,Hogy mindez ilyen konnyen és gyorsan végbemehet, abban kiilonleges felelGsségiik van
mindazoknak, akik a leghangosabb antikommunistakként szerepeltek egykoron, vagy szere-
pelnek még ma is. El6szor is annak a partnak, amelyik fészerepet jatszott az igynevezett De-
mokratikus Charta életre hivasaban, s ezzel lehet6vé tette az MSZP szamira, hogy nagyon ko-
ran kijojjon a politikai karanténbol, méghozza igen el6nyos poziciéban. A szabaddemokratik
most minden jel szerint azzal tetozik be miiviiket, hogy koalicios partnerként visszasegitik a
hatalomba az egykori kommunistakat.

... természetesen Oridsi szerepet jatszottak €s jitszanak az események ilyetén alakuldsa-
ban bizonyos, a magyar sajtoban meghatdrozo poziciot betiltd értelmiségi csoportok. Azok,
amelyek oroszlanrészt vallaltak az Gj politikai elit lejaratasiban. Akik megalakulasa pillanatatél
folyamatosan tehetetlenséggel, hozza nem értéssel, reakcids és szélsGséges politikai torekveé-
sekkel, majd korrupciéval vidoltik a kormdnyzatot. S akik végiil par honap leforgisa alatt
szétverték a Fideszt, azt a maradek politikai erdt, amely még képes lehetett volna a hatalmi
visszarendezGdést megakadalyozni!

Mindezeken til: ami bekovetkezik, torvényszertien kovetkezik be. A torténelem arra ta-
nit, hogy a nagy valtozdsokat mindeniitt kéveti a visszarendez6dés.

Magyarorszdgon restauricio lesz.”

Elkeseritd joslat. S még elkeserit6bb, hogy kénnyen be is kovetkezhet. Hacsak...! De en-
nek a ,hacsak”-nak igen kicsi a valészinGsége. Tilsigosan sokan vannak, akik negyven év
alatt igy vagy gy kotddtek a kommunista rendszerhez. ElsGsorban anyagilag, masok csaladi és
emberi kapcsolataikon keresztiil, s a legkisebb csoport az, amelynek a tagjai a helyesnek felis-
mert eszmékhez ragaszkodnak. A k6z6mbosokkel gyengitett, megosztott ellentaborral szem-
ben valésziniileg ezek keriilnek f6lénybe. Minden (vagy legalabbis sok minden) kideriil a va-
lasztasok utan.

(Ujra Petdfi kisért. A viligszabadsig gondolata, a tiszta forradalom, amely egy csapasra
meghdditja az egész viligot. PetSfi még hihetett a vértelen forradalomban, s halalaig megdriz-
hette hitét.

Nekiink mi maradt ebb6l? Talan épp a pajzsként elénk tartott Petdfi miatt nem vehettiik
észre a contradictio in adiectdt, azt, hogy Lamartine feltételes 4llitisa magaban hordja cifola-
tat. Nem létezG valamirdl besz€l. Allitasa s Petdfi hite is 6nellentmondas. Csakhogy 1848 még-
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iscsak létezett, és mds volt. Petdfi hitébdl, gyanitom, meglehetGsen sok maradt rank. Szivet
melenget kaprizat, megtarté 4brand és vigasztal6 onéltatas. Epp Petdfiék révén. Mert szi-
munkra a forradalom mindig egyet jelentett negyvennyolccal, a nemzeti fiiggetlenséggel, a
szabadsaggal. Nalunk ez a kett6 elvilaszthatatlan. Szidmi ikrek — s ha mivileg megprébiljik
szétoperalni Gket, mindketté belepusztul, mindketté semmivé foszlik, hazugsagga valik. Mint
ahogy a szaz évvel késdbbi, az annak kikidltott s 1948 utdn nyakunkba zdditott forradalom az
volt.

Ennek a torzsziilottnek is volt ikertestvére: a téle ugyszintén elvalaszthatatlan szolgasig. A
Szovjetuni6 felsébbségének hiibéri elismerése.

Miért is tagadnam, szeretem (vagy csak szerettem?) a forradalmat, de csak 1848-ért. Szere-
tem a forradalmat 1956 miatt. De vajon a forradalmat szeretem-e benniik? Szabad-e egyaltalin
ebbe a szeretem, nem szeretem jatékba belevonni a forradalmat?

,A forradalmi korszakok a torténelem leghomalyosabb korszakai” — olvasom Fr. Furet mar
idézett konyvében (153. 1.). Mostanaban azt is megkockaztatjik, hogy a klasszikus forradalom-
hoz, a francidhoz a val6sigos népnek tgysz6lvan semmi koze sem volt. Sz6 sem lehet arrdl,
hogy az iranyitotta volna az eseményeket, hogy az lett volna a gerjesztdje. ,A forradalmi dina-
mikat a klubok és a népi tarsasagok szitottik egy fiktiv nép nevében.” (Fr. Furet idézi egyet-
értéen Cochin francia torténész megillapitisat - 188. 1.). Es természetesen megint el6keriilnek
a szabadkémiivesek, kiknek Oridsi szerepét (pozitiv vagy negativ szerepét — ki-ki valaszthat)
bornirtsdg volna tagadni. Azonban minél hatarozottabban rajzolédnak ki azok a szilak, ame-
lyek a jakobinizmust osszekotik a bolsevizmussal, annal erételjesebb az ellenszenvem. Mert
ahogy nem a véletlenek egybeesése vezetett a szeptemberi gyalazatos mészarlishoz, Ggy a
bolsevizmus torténetében sem lehet ,sajnilatos torzuldsnak” tekinteni a Gulagot és annak 16
millié aldozatat. '

A torténelem leghomadlyosabb korszaka... a cselekvés helyét a retorika, a gondolkodas
helyét az ideolégia foglalja el... Olvasom, olvasom Fr. Furet elemzését a francia forradalomrol,
s mintha a nem is olyan régmultrél olvasnék. Mintha néhany éve a gondolkodis rovasira na-
lunk is tdltengne a retorika, s visszatekintve olyasféle sejtések kertlgetnek, hogy rosszul itéltiik
meg akkori és jelen helyzetiinket. Szinte hallom az annyit emlegetett felszolitast: ,Tetszettek vol-
na forradalmat csindlni!” Az elmult évtizedben mégiscsak forradalmat éltiink volna at, egy fel
nem ismert, lehetGségeit elszalasztott forradalmat, és ez a fel nem ismerés lett volna az elsé
szabadon vilasztott miniszterelnok eredendd biine? Soha helyre nem hozhatd, végzetes
tévedése?

Talén ha vezetGink szerepiikre késziilve olvastak volna Lamartine-t , vagy modern Petdfi-
ként kinyitjak a marxizmussal és a kommunista parttal az 1956-os magyar forradalom hatéasara
szakit6 Fr. Furet konyvét, akkor talin szaimukra is viligossa valt volna, hogy a forradalom lé-
nyege nem a tényekben, az eseményekben rejlik, hanem az eszmékben. Es éppen az eszmék
hatdsara nem lehet elkeriilni, ,hogy a tények ne kezdjenek olyanna valni, amilyeneknek latjik
oket”. (Tocqueville-t idézi Fr. Furet. 185. 1)

Mi viszont milyennek mertiik litni? Talan mégiscsak hianyzott belSliik és beldliink Petd-
fi batorsaga? Mertiink szemével farkasszemet nézni? S azéta is, ,ki meri meglatni, ki meri idéz-
ni az igazi arcat”? (Babits Mihaly: Petdfi koszoriii))

Nem csak a francia forradalom idején vagy a peloponnészoszi hiaboriban érezhette az
ember a teljes kiszolgltatottsagot. Ennek dtélésére a jelenkor is béven ad alkalmat. Pozsony-
ba kellett utaznom, s vendéglatéim a Magyar Intézet mikrobuszan kivittek, hogy megnézziik a
bési erémiivet.
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lieszt6 és félelmetes latvany. Félidzott, katrannyal kikent betonteknébe szoritott tenger. A
szomszédos falvakbél csak a templomtorony dugja fel a fejét. A tobbit eltakarja a toltés és a
benne hullimz6 fenyegetés. Ha valami katasztrofa kovetkeznék be, akkor a tizennyolc méter-
rel a fejiik felett foly6 oridsi viztomeg gy sodorna el ezeket a falvakat, mint a mi parti homok-
ba épitett varainkat az elsé arra kozleked6 hajé hullima. Néhany falvat szinte elvagtak a nagy-
vilagtol: beszorultak az dj meder és az Oreg-Duna kéz€. Ha az egykori, kordbban par kilomé-
ter tavolsagra fekvé ,szomszédos” faluba el akarnak jutni, hatvankilométeres keriilt kell
tenniok. Hidat igértek, kaptak helyette kompot.

Maga az erémdi olyan, mintha bontanak. A kapukat most javitjak, tavolban latni a virako-
z6 hajokat, uszilyokat és az irdatlan hosszu zsiliprendszert. A latvany lehangolé: a természet
testén ejtett Oridsi, sosem gy6gyuld seb. Ahogy mondjik, a kitrinyozott, félidzott mederben
nem élnek meg a halak. Nincs névényzet, nincs élet, csak roml6 toltések, miszakilag elhiba-
zott zsilipkapuk és halott viz. Ez a bGsi erémd. A szlovikok buiszkesége és Eur6pa szégyene.

Megnéztiik a meggyalazott Oreg-Dunit is. A vizszint legalibb négy méterrel alacsonyabb,
a vizterel6 gatak, amelyeken olykor atbukott a viz, most értelmetleniil siittetik hatukat a na-
pon. A Duna, dgy latszik, beletor6dott sorsiba. Sodra meglasstidott, a foly6 dsszetoppedt, mint
aki belefaradt a felesleges hadakozasba. Hol van mar az a foly6, amelynek még arra is volt ereje,
hogy a meder fenekén 6sszegyiilt kavicsot gorgesse-kavarja és magaval sodorja? Mintha meg-
gyotort sajat magunkat latndm. Ez a foly6 faradt és kidbrandult. Szégyenli magat, s lathat6an
rithelli, hogy még igy megalazva, kifosztva is viselnie kell a régi tisztséget: hatirfolyd. Orszagot
valaszt el anélkil, hogy orszagokat kotne ssze.

A vizellatast, a csall6kozi falvak sorsat ugyan nem oldand meg, de onkéntelenil is az jut az
ember eszébe, hogy talin mégsem az lires medret, hanem a viztomeget, a széles folyGt jelolték
meg annak idején hatarként. Ahogy elterelték a folydt, azzal a hatart is athelyezték, s azoknak
a falvaknak, amelyek a csatorna és a hatar kozé szorultak, at kellene keriilniok Magyarorszag-
hoz. Hidat épitenénk nekik, és bekapcsolnank a hazai élet vérkeringésébe. Es akkor a jobb ol-
dali toltést (amihez eddig semmi koziink nem volt) riadisként még gondoznank is!

Lamartine-t olvasom:

LA kolt6k és a hdsok ugyanabbol a fajbél valok. Nincs koztitk mas kiilonbség, csak ami az
eszmét a tettdl megkiilonbozteti. Az egyik végrehaijtja azt, mit a masik gondol. A nék termé-
szettdl lelkestil6k, mint az egyik, és batrak, mint a masik. A koltészet, a hGsiesség, a szerelem
ugyanazon vérbdl valék.” (VII. 148.)

,Egy vétkes tettet a hdsies tett6l mar végrehajtds el6tt megkilonbozteti az az eszkoz,
amellyel végrehaijtjak. A vétek mindig kénytelen hazudni, az erény soha. Az egyiknek sotétség-
re van szilksége, a masik nem akar egyebet viligossagnal.” (VII. 167.)

Az ir6szovetség vilasztmanyanak ilése 11-kor kezd6dott, de ahogy varhat6 volt, nem jot-
tek Ossze annyian, hogy hatrozatképesek legytink. Egyetlen téma: tiltakozas a radiés elbocsa-
tasok ellen. Ez ugyanis a sajtészabadsig megsértése. Huszan voltunk jelen (a hatarozatképes-
séghez 35 kellett volna), s Lakatos Istvan felolvasott egy aldirisra javasolt sz6veget. Semmi kii-
16n6s nem volt benne, nyugodtan alé is lehetett volna irni mds, normalis korilmények kozt.
Vilasztasok el6tt azonban, a kampany id6szakiban, minden politikai tetté valik. Ebben a me-
z6ben ez korteskedés, mégpedig a mellett a politikai irinyzat mellett, amelyet én a magam ré-
szér6l nem timogathatok. Ezt Iényegében el is mondtam.

Kozben Varga Domokos is szot kért, és egy masik nyilatkozat szovegére tett javaslatot.
Harom oldalon hat pontban foglalta dssze az irészovetség valasztmanyinak aggodalmait nap-
jaink ijeszt jelenségeivel kapcsolatban. Szép és hosszi szoveg, amelyet el lehet és talin el is
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kell killdeni a mindenkori kormanynak, de édeskevés koze van ahhoz, amiért 6sszehivtak
benniinket. Javasoltuk, hogy amint feldll az Gj kormany, a nyilatkozatot kozzé kell tenni azzal
a megjegyzéssel, hogy ezt még a vilasztisok eltt fogalmaztuk meg, amikor senki sem tudta,
milyen lesz a parlament Gsszetétele.

Végiil abban allapodtunk meg, hogy aki akarja, az irja ald a Lakatos-féle nyilatkozatot, a
szoveget az aldirok nevével egyiitt a Tdjékoztatoban kozzéteszik, s talan valamelyik lapban is.
Végezetil azt kértem, a szovegben ne szerepeljen az irészévetség valasztmanya. Legyen ez
mindenkinek egyéni akcidja.

Olaszorszagba, Rémaba utazom. Ideiglenesen félre kell tennem Lamartine-t.

Otthon valasztasi izgalmak, kampany, bar amerikai baratom szerint Magyarorszagon nincs
vilasztasi kampany. Nincsenek rendezvények, kevés a plakit, az izgalom. Igy nem lehet sza-
vazokat szerezni. Az USA-ban egészen mis, nem is beszélve Brazilidrl vagy Spanyolorszagrol.
Magyarorszagon az emberek nem veszik komolyan a vilasztast. Nemcsak a polgarok, hanem
maguk a jeloltek sem. Egyik ismerGse példaul a KDNP jeloltjeként indult volna, de nem tudta
osszegyjteni a szitkséges mennyiségl ,kopogtateédulat”. 300 hidnyzott a 750-bél. ,Ha szdl
nekem — mondja amerikai bardtom —, megszervezem, s biztos vagyok benne, hogy meglett vol-
na.”

Rémdban a Via Giulidn, a Magyar Intézetben lakunk, megcsodaljuk a vatikdni mizeumot,
Sz6nyi képeit a Triznya Kocsmaban, a Szent Cosma és Damiano-bazilika mozaikjait, s megdob-
benve értesiiliink Gyongyossy Imre varatlan hallarél. A majus 8-dn megtartott magyarorszagi
valasztasok eredménye altalinos riadalmat kelt. Egy szélsGjobboldalinak mondott olasz wjsig
képes riportban szamol be a valasztasokrol. Az egyik képen magyar ruhas, arvalanyhajas nép-
viseletbe 6ltozott valasztok szavaznak, a masikon pedig népviseletes ciganyok dobjik be sza-
vazdlapjukat az urnaba. A kommentar szerint a magyarok Moszkva karjai kozé vetették magu-
kat, s az orszag eldtt becsapddott az Eurépaba vezetd (it kapuja. A magyarok ugyanis nem Eu-
ropa, hanem a kommunizmus mellett szavaztak.

Hatravan még a masodik forduld, s ha magyarokkal akadunk 6ssze, mindenki azt latolgat-
ja, mire lehet szamitani. Vajon észbe kapnak-e az egymassal civakodé partok? Majd meglatjuk.
A masodik forduléban mér mi is részt vesziink.

A kovetség fogadast ad a kinn tartézkodé Madl Ferenc kozmivelGdési miniszter tisztele-
tére. ,Csak egy nagykoalici6 menthet meg benniinket a kommunista kormanytél” — hallom
tobbektdl is. De ennek lehetGsége — meggy6zGdésem szerint — csak elméleti. Horn Gyula au-
tobalesetérdl is itt hallunk elGszor.

Kotelességszerden elzarandokolunk Shelley és Keats sirjahoz a protestans temetébe. A
sirok kozt macskak sétifikdlnak, simogatésuk tilos, és a temet6 gondoz6i semminémii felelGs-
séget nem villalnak azért, ha az 6rids fenyGkrél valakinek a fejére esik egy félkil6s toboz.

Magyar sirt is talaltunk: Aniko Eva Acs nata Zinner. 4. XI. 1927 - 22. III. 1965.

Mijus 14-én buicsilakoma a Triznya Kocsmaban. A primet a romai kovet, Szorényi Laci
lom bukasanak okait az Eotvos-kollégistak obszcenitast sem megvetd nyelvi fordulataival fii-
szerezi. A legezoterikusabb miivészi eszmefuttatas, a kora kozépkori jelképrendszerek elem-
zése sem Ussza meg egy-egy néi vagy férfi nemi szerv emlitése nélkiil. A holgyek szemrebbe-
nés nélkil hallgatjak, az asztalnal Gil6 jezsuita atya és a vatikani tisztségvisel6 pedig ugy tesz,
mintha semmit sem hallana.

Az els6 forduld valasztasi eredményei is teritékre kerilnek. Szorényi Laci kifejti, hogy
nem mond le dnként, nem teszi meg nekik ezt a szivességet (Granasztéi Briisszelben azonnal
benyujtotta lemondasat). Madl pedig arrél beszél, ha nem fog 0ssze az ot parlamenti part, ak-
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kor a szocialistik a masodik fordul6éban akar 100 képvisel6i helyet is szerezhetnek, s elérhetik
az abszolut tobbséget.

A kormany mar akkor megbukott, mikor a minisztériumokat nem tisztitotta meg a bom-
laszt6 elemektdl, s személyzeti politikajaban egyik baklovést a masik utan kovette el. Szorényi
Laci nevek emlitése nélkiil hirtelenében tobb életrajzot is el6ad, amelyeknek ,tulajdonosai” a
mivel6dési minisztériumban dolgoznak, és torténetesen épp Madl kozvetlen munkatarsai. Az
életrajzok sem nélkilozik a frivolitds erds fiiszereit, s Madl miniszter (r, annak ellenére, hogy
ezek éle némileg ellene is irdnyul, lithato élvezettel figyeli a kovet ur” sziporkdzé maginszi-
mait.

Ejfél utan keverediink haza, s Kidar Gyérgy a kocsiban Téth Bilint rémai kalandjaival
szorakoztat. Hogy ragadtak be a liftbe, hogy nem sikertilt kinyitniuk a Magyar Akadémia kapu-
jat, hogy kellett az éjszaka kozepén felzavarni a gondnokot stb.

Vége a romai vakaciénak, de hazafelé még betériink Orvietéba, s mig a székesegyhaz
homlokzatat csodaljuk, esziinkbe sem jut a francia forradalom, Lamartine, s6t - Isten ne vegye
biiniinkill - a valasztasok eredménye sem, csupén azt fijlaljuk — de azt nagyon -, hogy Luca
Signorelli Utolso itéletét éppen restaurdljik, s be kell érntink Fra Angelico Az Antikrisztus tor-
ténetei cimi befejezetlen faliképével.

Itthon, azaz Magyarorszagon mindenki a valasztds katasztrofilis elsé forduléjaval traktal,
én pedig felgytlt postimat bontogatom, s kozben bele-belelapozok egy-egy wjsigba. Elképed-
ve olvasom a Népszabadsigban a kovetkezGket (1994. mdjus 24.): ,Ugy gondolom, hogy ezt a
négy évet (marmint a 1990-1994-es éveket — A. G.), birmennyire kibirhatatlanul hosszinak is
tint idonként, nem lehetett megspérolni.” Vajon kinek volt  kibirhatatlan™ Nyilvin annak a
kommunistanak, aki erre a négy évre kipottyant a negyven éve megszokott és ,kibirhatd” hata-
lombdl. De hagyjuk! Vitanyi Ivin BeszélGben tett nyilatkozatira is ricsodalkozom: ,Szimomra
1990-ben is vildgos volt a politikai rokonsag... az MSZP-ben kevesen voltak, akik ismerték az
Gjonnan alakult SZDSZ belsé mozgasat. En ismertem, és gy éreztem, hogy ez a két politikai
mozgalom tulajdonképpen egy. Persze nagy kiilonbséggel, de mégis van egy kozosség.” Kiilo-
nos, kiilonos, kilénos. Es ugyanakkor Konrad Gydrgy nem tartja szalonképesnek Horn Gyu-
la személyét, s helyette Kuncze Géabort ajinlja elfogadhat6 miniszterelnoknek. Mindezt akkor,
amikor még meg sem nyerték végérvényesen a valasztist. Sajnos, nem talilkozom amerikai
baratommal, a kampany mostani id6szakaval talin G is meg volna elégedve. Bar ki tudja?!

Postalddam hirlevelekkel telik meg: Dornbach, Cséti, Semjén Zsolt, az MSZP-s Hegyi Gyu-
la ajdnlgatja magat, Médos Marton a Fidesz, Szilvasy Gyorgy pedig a MIEP szineiben.

A helyzet reménytelen, pedig ,hazugsiag minden olyan mondat — olvasom az egyik Gjsag-
ban -, mely azt kisérli megfogalmazni, hogy Magyarorszagon a tobbség valasztotta az MSZP-t",
Kerekitett szimokkal ugyanis 1,8 millié ember szavazott az elsG forduléban az MSZP-re, és 3,6
milli6 ellene. Természetesen ez a helyzeten mit sem valtoztat. Még 259 képviselGi hely kiado,
kovetkezzék tehat a masodik forduld.

A nap megdobbent6 szenzicidja egy kilonos telefon. Megbizhaté forras (?) szerint az
SZDSZ és az MSZP mar megkototte a koaliciés paktumot. A kovetkezSkben allapodtak volna
meg:
1. Az MSZP beleegyezik, hogy az SZDSZ-es Kuncze Gabor legyen a miniszterelnok.

2. Ennek fejében Goncz Arpadot raveszik, hogy megromlott egészségi llapotdra hivat-
kozva mondjon le.

3. Az SZDSZ tamogatni fogja egyrészt Horn Gyula koztarsasagi elnokké valasztasat, més-
részt az elnoki hatalom jogkorének kibgvitését.

Természetesen mindez csak akkor val6sithaté meg, ha a két part koalicidja eléri a kéthar-
madot. Akkor viszont semmi sem allithatja meg Gket, semmi akadalya nem lesz az alkotma-
nyos diktatira bevezetésének.
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Meglehet, hogy az egész csupin rémhir, de akkor is jellemz6. A paktumnak, sajnos,
egyetlen irredlis eleme sincs. Minden lépése valészintisithetS. Végrehajtasat teljes biztonsiggal
csak egy olyan masodik fordulé akadilyozhatja meg, amely sorin az SZDSZ és az MSZP
képviselGinek a szaima nem éri el a kétharmadot. Ilyen eredményt el lehet érni, mint ahogyan
a kétharmados, lehengerl folény kivivasa sem elképzelhetetlen.

A marslaké Horn vaskoronaval a fején magabiztos. Tobbmilliéan rajuk szavaztak, s 6k
elmondhatjik, hogy az MSZP val6sigos néppért. Ok a kampany alatt nem a mésik pértot szid-
tak, hanem a sajat programjukrol beszéltek. Dial6gust folytattak. Azaz igérgettek, s a nép hitt
nekik.

De vajon meddig tart ez a hit?

Sajnos azonban sosem a tettek, az események a meghatirozok, hanem amit az emberek
err6l gondolnak. A tomegek pedig azt gondoljik, amit beléjiik sulykol a sajt6. Amit az Gjsagban
olvasnak, amit a radiéban hallanak, és a tévében latnak.

Csapdaba estiink — és most csak arra varunk, mikor és hogyan vesznek benniinket ,keze-
1ésbe”.

Az MSZP és az SZDSZ berkeiben teljes a zavar. A ringbe a Demokratikus Charta is beszallt,
s ugy latszik, a ,kemény mag” szeretné megvétozni a koaliciot (Edrsi Istvan, Készeg Ferenc
stb.). Napokon beliil az is kideril, létrejott-e az a bizonyos titkos paktum.

A hatalom csabitdsa felmérhetetlen.

Fischer Gyorgy szerint (a Magyar Gallup Intézet munkatarsa) vizsgalodasaik azt igazoljak,
hogy ,a szocialistik szavazétabora a kddarizmust akarja visszahozni”. Felmérésiik szerint az
MSZP és az SZDSZ szavazotaborat két pont koti ossze: ,mindkét csoport — erételjesebben,
mitatdoipért-tEmongtti-valldstalan, és tagadja a nemzeti ideologidt.” (Pesti Hirlap, 1994.
jinius 1.)

Kérdés, ez a két negativum elég erds Osszekotd kapocs lehet-e. Azt mar én teszem hozza,
hogy ennek a kettének a tagadisa egyértelm( lemondas a hatdron kiviil €16 magyarsagrol, hisz
nekik épp ez a kettG a fogddzojuk: az egyhdz és a nemzethez tartozas tudata. Tanulsigos
osszevetést kinal Horn Gyula nyilatkozata, hogy G csak tiz és fél millié magyar miniszterelnoke
akar lenni.

" Majdhogynem fizikai fijdalmat jelent, de mégis folytatom A girondiak torténetét. ,Ami a
torténelmet a polgarhabortk leirdsaban elszomoritja, az, hogy a harcmez6 utdn a vérpadrol
kell beszélnie” — irja Lamartine (VIII. 177.), s mi kiegészithetnénk azzal, hogy az olvasét viszont
az szomoritja el, ha kénytelen tanuja lesz, olykor szinte résztvevéjévé valik a politikai szorny-
tettek tombolasanak.

A terror événél, 1793-ndl tartok, a girondiak, a kirdlynd, Custine perbe fogésanal és kivég-
zésénél, mikor a lyoni felkelés leverése utan elszabadul a pokol.

Nem szivesen veszek Ujsagot a kezembe. Tudtam ugyan eddig is, hogy gyenge az ember,
s egyedil az vigasztal, hogy a hazugsigok, az dnbecsapasok mogott is a meggyalazott erkolcs
képe dereng fel. Kevesen vannak a tér6lmetszett erkolcstelenek. Akik még a szinlelt vagy ha-
zudott erkolcs igazolasira sem tartanak igényt.

,Robespierre sztoikus volt. A hajthatatlansigot erének, a makacssdgot akaratnak tekintet-
te. Kitépette volna sajit szivét, ha ez képes lett volna gyengeséget tanicsolni neki. A rendszer
megolte benne a természetet. Azt hitte, hogy nagyobb és magasztosabb teremtmény lesz az
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embernél, ha feldldozza magabdl az emberiességet. Ment6l inkabb szenvedett ez erGszak mi-
att, anndl igazabbnak képzelte magat. A szofizmak azon végletéig és az dlerény azon tulzasaig
jutott, mely gytloltté teszi az ember el6tt 6nmaganak minden nemesebb érzelmeit.” (IX. 4.)

,A gyoztes part elsé gyiilolete azok ellen fordul, kik legkozelebb éllottak tanaikhoz és
szenvedélyeikhez. A forradalomban, mint a haboriban, inkibb gyilolik azokat, kik el-
szakadnak tiboruktdl, mint akik szembeszallanak veliik.” (IX. 26.)

,A partok mindent megbocsatanak azoknak, kik nekik szolgalnak.” (IX. 36.)

,Az eszmék dithe kérlelhetetlenebb, mint az ember diihe, mert az embereknek szive van,
az eszméknek nincs. A rendszerek baromias erék, kik még azt sem sajnaljak, amit Gsszerom-
bolnak.” (IX. 40.)

Hullanak a fejek.

Nem csak Lamartine-nal, a valésdgban is. A Hirado elején az aznapi aldozatokrol emlékez-
nek meg. Palfy G. Istvant, hogy egészségét Gvja, Nahlik felmenti. Raffay Ernd dnként mond le
a Hadtorténeti Intézet fmgazgalm székérol. Botos Katalin szintén elhagyja a bankfeltgyeletet.
Bod Péter Akos meg tartja magat.

Késziil a szigort Hazszabdly, a hidnyzékat megbuntetik, és napirend elGtt csak a kormény
és a frakciévezetSk szélhatnak. A polgarmesteri tisztség és a képviselGi mandatum dsszeférhe-
tetlenségét rovidesen eltorlik, s mindossze hat kovetet akarnak lecserélni. A berni kovetseg élé-
16, hirek szerint, elmozditjak Odor Laszl6t, s helyére ifj. Bibé Istvan lépne. A név csengése 6,
s ezzel a kommunistak szalonképessé valhatnanak Nyugat elétt.

Az \ij kormany gézhengere miikodésbe lép. A parlamenti meghallgatison a Radi6 ésa TV
alelnokeit az 0j kulturalis bizottsag birésagi eljarassal fenyegeti.

Hullanak a fejek.

Tombol a terror.

A kozjoléti bizottmany elhatdrozza, hogy ezentul naponként szdzotven f6 hulljon a kosar-
ba. A csdszar pedig a kiilonbékét fontolgatja Robespierre-rel.

A hegypart egyik kiildotte azt inditvinyozza, hogy a nyaktilét faragott kébdl épitsék fel a
Concorde téren a Tuilleridkkal szemben, mert szerinte a nyaktilé nemzeti emlékmd, mely arra
figyelmeztet, hogy a nép ébersége dllandd, bosszija 6rokkévalo.

,A cinizmus és kegyetlenség megértik egymadst. A kegyetlenség a sziv cinizmusa.” (IX. 74.)

,A szerepben nincs nagysag; nagysag csak a hitben van.” (IX. 152.)

,A forradalmakban nem lehet eléggé bizalmatlankodni a szolgai emberek irant, egyediil
6k veszélyesek.” (X. 59.)

Kénnyen becsapddik az ember, ha a technikai civilizicié bimulatosan gyors fejlédésével
szembesiil. Urrepiilés, szamit6gépes kommunikacié, a kozlekedés sebessége. Mind olyan hi-
hetetlen eredményeket produkalt, hogy ezek mellett a XIX. szdzad szinte a kozépkorba zuhan
vissza.

Csakhogy ha konyvrol van sz6, az par nap alatt Pest-Budan lehetett. Magyarorszag akkor
ugyanis az osztrdk birodalom részeként beletartozott egy rendszerbe, amit most nagy elGsze-
retettel ,Eurépdnak” neveznek. Ezen a rendszeren belul Parizs, Bécs, Pest-Buda nem jelentett
olyan athidalhatatlan tavolsigot, ahogy azt az elmult negyven év alatt a sajat briinkon tapasz-
taltuk. A technika ugyan hallatlan mértékben fejlédott, az informacidk dramlasa bimulatosan
felgyorsult, de ugyanakkor foldrésziink kettészakadt, és ez Parizst messze lokte Budapesttdl.
Tudomisul kell venniink a szomoru tényt, hogy Parizs a XIX. szdzad kozepén kozelebb volt
Pest-Buddhoz, mint szdz évvel késGbb.
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Mindezt azért jegyzem meg, mert elképedve olvasom, hogy alig jelent meg Parizsban
Lamartine konyve, A girondiak trténete, az Eletképek 1847. jilius 11-i szimaban (315. 1.)
Pilffy Albert mar ismertetést irt réla.

Az akkori ,primitiv” kériilmények kozt a konyveket gyorsabban nyomtattik ki, s a terjesz-
tés is hatékonyabb volt, mint a mai Magyarorszagon.

Lamartine konyve néhany nap alatt Parizsbdl Pestre jutott, s alig par hét milva Palffy mar
el is olvasta. Palffy viszont j6 barétja volt Petdfinek, tehdt korantsem lehetetlen, s6t valdszind,
hogy - korabbi allitisommal ellentétben — Petdfi, ha betiirdl betiire nem is olvasta el Lamar-
tine konyvét (bar az sem kizart), de mindenképpen ismerte. Hatvany Lajos [gy élt Petdfi cimd,
otkotetes kompilaciéjaban egyetlen olyan adatot sem emlit, amelynek alapjan nyugodt szivvel
allithatnank, hogy a ,Lamartine-féle polgari forradalmarok olcsé optimizmusin” (Hatvany La-
jos szavai, IV. kotet 187. 1.) edz6dott volna Petdfi kovetkezetes republikanizmusa. Egy labjegy-
zetben Lukdcsy Sandor igéri, hogy kiilén tanulmanyban bizonyitja majd be, hogy Petdfi ol-
vasta Lamartine konyvét (Lukacsy Sandor: Petdfi és Cabet. ItK, 1966). Hogy elkésziilt-e ez a ta-
nulméany, nem tudom. Az 1975-ben kiadott Irodalomtirténeti Bibliogrdfia nem regisztrilja.

Vissza kell vonnom tehdt, amit Petdfir6l és Lamartine-rél kordbban feljegyeztem.

,Az eszmék emberi vérben névekednek. A reveliciok vérpadokrdl szallnak ald. Vala-
mennyi vallds vértantk altal isteniti magat.” (X. 155.)

Végre befejeztem A girondiak torténetét, amely végsé soron nem a gironde, hanem a for-
radalom torténetét mondja el egészen Robespierre kivégzéséig. Alig tudtam letenni, de nem az
€lvezet, inkabb a belsd rettegés, az iszonyat tartott fogva.

Lamartine arcképcsarnokiban Robespierre-¢é a legkidolgozottabb. Az akkori id6k kéztu-
datdban feltehetGen vérszomjas zsarnokként €16 jakobinus vezérnek, a Megvesztegethetetlen-
nek igyekszik igazsagot szolgaltatni. Egyértelmlen tragikus hdst lt benne, akit akkor 4ldoz-
tak fel, mikor ,a rémuralmat a torvényre, a forradalmat a rendre, a koztarsasagot az egységre”
akarta visszatériteni (X. 151.). ,Halala csak kezdete és nem oka a rémuralom megsz(intének.”
(Ez még akkor is igaznak latszik, ha tudjuk, hogy a jakobinusok bukasa utan darab ideig még
folytatodtak a kivégzések.)

Saint-Justrdl készitett skicce is inkdbb a kolté keze munkaja, mintsem a torténészé. Az arc-
vondsait 6rz6 festményrdl irja: ,Szép, almodozd, borus, mint egy elmélet, gondolkod6, mint
egy rendszer, szomort, mint egy el6érzet. Ez inkdbb egy eszme, mint egy ember arcképe. Olyan,
mint egy alom Drako koztarsasagabol.”

Lamartine munkaja tilsagosan terjedelmes, s igy olvashatatlan. Erdemes volna b viloga-
tast kozreadni belSle. Ha rataldlna kongenialis forditojara, még sikerkonyv is lehetne.

A franciak nemzeti tinnepén (1994. jiilius 14.) este megnéztem a Duna Tévében a lengyel-
francia k6z6s produkcioban készitett Danton cimd filmet. Vagy hét-nyolc éve, mikor el6szor
lattam, Orsi linyom a film végén zokogva kérdezte: ,Igazan ilyen a forradalom? llyen a poli-
tika, és ilyenek az emberek?”

A masodik szabad valasztas és Lamartine olvasasa utdn tjra csak azt kell ra vilaszolnom,
hogy ,ilyen és ilyenek”.



